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La modalité dynamique dans les constructions
saber/ poder + infinitif en espagnol

Axelle Vatrican
Université de Toulon
Babel EA 2649

INTRODUCTION

Les verbes espagnosaberet poder sont considérés comme des verbes modaux lorsq@iis
suivis d’un infinitif. Tous deux peuvent exprimemeiméme notion, celle de la capacité. Les énoncés
Juan sabe cantaet Juan puede cantapeuvent ainsi étre paraphrasés par ‘Juan a la itapde
chanter'. Une telle affirmation pose toutefois deuablemes de définition : la définition de ‘modet’
la définition de ‘capacité’. Modaliser, on le safieut étre envisagé soit dans une perspective
énonciative (sens large), soit dans une perspdoiivgue (sens plus restreint).

Dans une perspective dite énonciative (Nglke 200382 ; Silva Corvalan 1995: 74),
modaliser revient a faire apparaitre l'attitudeldcuteur dans un énoncé. Selon Palmer (1986 : 16),
« [m]odality could, that is to say, be defined &s grammaticalization of speakers’ (subjective)
attitudes and opinions ». Or, dans la perspectivienqus intéresse ici, I'attitude du locuteur sera
d’emblée écartée, car ce n'est pas a priori léreritjui permettra de distinguetberde poder.

Dans une perspective logique, modaliser consistescire un énoncé dans un monde possible
envisagé sous l'angle de la « possibilité » ou @e«Inécessité » (Bybee & Fleischman 1995 ;
Lyons 1990 ; Coates 1983). On distingue normalendmix types de modalité : la modalité
épistémique, propositionnelle, qui traite de la qiluité ou de la nécessité de la vérité d'une
proposition ; la modalité déontique (radicale), ttaite de la possibilité ou de la nécessité déssac
accomplis par un individu. Nous retiendrons poua,cia définition donnée par Bybee & Fleischman
(1995: 4):

(1) Epistemic modality has to do with the possipibr necessity othe truth of propositionsand is thus
involved with knowledge and belief (Lyons 1977: Y93eontic modality, on the other hand, is concéméh
the necessity or possibility of acts performed bgraily responsible agents (Lyons 1977 : 823), anthus
associated with theocial functions of permission and obligafion

C’est dans cette perspective que s'inscrit ce traVautefois, qu'en est-il de la modalité
exprimant la ‘capacité’ ? Nombreux sont les lintggsqui remettent en question la validité de la
modalité exprimant ‘la capacité’ (modalité dynang@jy non considérée comme une catégorie a part
entiére, elle n'est pour certains que I'expresgiarticuliere d'une possibilité, et se trouve ineluans
la modalité déontique. Palmer (1986 : 12) nous)ui :

(2) In a footnote von Wright (1951 : 28) also men$ ‘dynamic’ modality which is concerned with
ability and disposition, as inJohn can speak germarlthough something similar appears in Jespersen’s
analysis, it is doubtful whether this should bduded within modality at all.

Silva Corvalan (1995 : 75) ajoutera “that thoughlitgbis not usually considered to be truly a

1 Voir RAE (2009 : §28.64).



modality, it is relatable to deontic modality”

D’autres, en revanche, la traitent comme une migdalipart entiere (Palmer 2001 ; Perkins 1983) ;
dans ce cas, elle porte le nom de modalité dynamiGlest la perspective que nous avons choisi
d’adopter ici. Palmer (2001 : 10) dit ainsi :

(3) [--.] Ability, one of the categories of Dynamic moitl has to be interpreted rather more widely thaterms of
the subjects’ physical and mental powers, to ineladcumstances that immediately affect them (lmit of course, deontic
permission).

Toutefois, spoderet saberexpriment tous deux la capacité, nous constateroeses deux verbes
ne sont pas équivalents puisqu’il est possibleire: d

(4) Juarsabecantar pero npuedehacerlo.
[Juan sait chanter mais il ne peut pas le fhire

L'objectif de ce travail sera de montrer gseberet poderintroduisent deux formes distinctes de la
modalité de la capacité. Cette différence est, &t liee a la représentation temporelle véléeu
par I'’énoncé. Nous verrons que la modalité expripggoderest liée aux circonstances alors qu’elle
est déliée de toute circonstance dans le casader En second lieupoder peut étre ancré spatio-
temporellementSabera l'inverse est nécessairement dépourvu d’ancspgéo-temporel. Enfin, la
nature aspectuelle de linfinitif qui accompagnedebe modal differe dans I'un et 'autre cas.

1.SABER/ PODER: CAPACITE LIEE AUX CIRCONSTANCES EXTERIEURHS CAPACITE LIEE AUX
PROPRIETES INTERNES DU SUJET

1.1. La notion de capacité

S'il est vrai quesaber(Bosque 2001 ; Di Tullio 2004) gbderrenvoient tous deux a 'idée d’'une
capacité a faire quelque chose, et expriment dansas, la modalité dynamique, il faut toutefois
préciser qu'il existe une certaine confusion re&af cette notion de ‘capacité’. Cette capacitéfemt,
peut étre liée a la capacité intrinseque de l'iimilivou bien a des circonstances extérieures qui
permettent a celui-ci de réaliser I'action. On paiasi se demander sabe cantaxil sait chanter) et
puede cantar(il peut chanter) décrivent une capacité liée aaules propriétés du sujet ou une
capacité liée aux circonstances extérieures feaatria réalisation de I'action de chanter. Surigets
les avis divergent. Certains insistent sur le dai¢ seuls les facteurs internes permettent deidifin
capacité. C'est le cas de Palmer (2001 : 9) daqgsemier temps. Celui-ci hous dit :

(5) [...] with deontic modality the conditioningdi@rs are external to the relevant individual, velaesr
with dynamic modality they are internal. [...] dyn@ modality relates to ability or willingness, whi comes
from the individual concernéd

Coates (1983 : 93) de la méme facon, diralgeen do itexprime la capacité quardnherent
properties allow me to do it D’autres au contraire, mettent en avant l'idée tp modalité de la
capacité est non seulement associée aux facteopsepra 'individu mais également aux facteurs
extérieurs a celui-ci. Ainsi, Palmer (2001: 71)-fu€me, se voit contraint d’ajouter que les
circonstances peuvent entrer en ligne de comptgynamic ability may sometimes be interpreted in
terms of the general circumstances that make agassible or impossible rather than the actual
ability of the subject ». Bybee et Perkins (19948)ldisent également que la capacité dans certains
cas «is not restricted to the internal conditidnability, but also reports on general external
conditions, such as social or physical condition@wen est-il poupoderetsaber?

2 Voir également Larreya (2003 : 169) : « Comme osali¢, c’est a Hofmann ([1966] 1976) qu’on doitiatinction entre
modalité radicale et modalité épistémique. [...] laedres types de modalité qu'il est possible deirgjser (modalité
dynamique, etc.) ne constituent & mon avis quesdes-catégories de I'une ou 'autre de ces dewxdgscatégories [...]. »

Bien que I'anglais ne fasse pas aussi clairemetlistaction entre ces deux notions, la remarquetend’étre retenue.



On remarquera que pioder permet I'ajout d'une proposition qui explicite legconstances de
I'action, c’est-a-dire la mention de facteurs ebetérs considérés comme contingestherrejette une
telle construction.

(6) Juan {puede/*sabe} nadar porque {hace solktigempo/esta en plena forma}.

De la méme facon,

(7) a. Pedro {esta enfermo/sufre afonia}. Por asguedecantar.
b. ?Pedro {esta enfermo/sufre afonia}. Por eesabecantar.

On constate que ce qui distingsaberde poderest ici la présence ou l'absence de circonstances
rendant possible I'action. La capacité dans ledegsoderdépend des circonstances. L'individu a la
capacité de nager parce qu'il fait beau (circorcstagxtérieure), parce qu'il est en pleine formeseu
trouve étre dans l'incapacité de chanter parce st malade ou aphone (facteurs intérieurs mais
circonstanciels). On peut ainsi dire que la capasé concoit & partir de la notion d'un possible
obstacle levé. Coates (1983 : 95) utilise I'expmesihil obstat’, Fuchs (1989: 85), celle de «pees
s'opposer a », Silva Corval§h995 : 80), celle de « circumstances », Marta éaro (1991-1992 :
44), celle de « posibilidad dindmica: capacidad¢lesunstancias externas no se lo impiden ».

A l'inverse, dans le cas dmber,la capacité de I'individu ne dépend pas des cirttzontes.

1.2. Le cas dpoder

Or n'oublions pas que, outre la valeur modale dealpacité poder, a la différence dsaber peut
prendre deux autres valeurduan puede venipeut signifieril est possible qu'il vienne’' (modalité
épistémique d’hypothése) ou bien ‘il a la permigsite venir’ (modalité déontique de permission).
Nous laisserons de c6té la modalité épistémiqud’gnepercoit assez clairement ; en revanche, nous
voudrions montrer combien la modalité dynamiquéaenodalité déontique sont proches. Les deux
exemples suivants le montrent :

(8) Pedro puede nadar {porque hace sol/ esta ea dema}.
(9) Pedro puede nadar porque su madre se lo permite

[Pierre peut nager parce qu'il y a du soleil/ pame’il est en pleine fornje
[Pierre peut nager parce que sa mére lui en donrgetanissioh

En (8), apparait la modalité dynamique (de capgeité&en (9), la modalité déontique de permission.
On constate toutefois en les paraphrasant, qued®sus introduisent I'idée d’'un possible obstacle :
Pierre peut nager parce que le temps le lui peomeque sa bonne forme physique le lui permet ;
Pierre peut nager parce que sa mere le lui per8mtle la nature de I'obstacle change : dans lde&as
la capacité, I'obstacle renvoie aux circonstanéese que I'on appelle parfois les lois naturelles
(Perkins,in Carretero 1991-1992 : 44y(il fasse beau, que Pedro soit en fojméans le cas de la
permission, I'obstacle renvoie a un individu, aagent responsable (i mérg et releve des lois
sociales (Perkingn Carretero 1991- 1992 : 43 ; Bybee, Perkins & iRagl 1994 : 193 ; Silva
Corvalan 1995 : 85 ; Gosselin 2010 : 361).

On peut penser finalement que la modalité dynamitpres le cas dpoder (pouvoir)revient a
exprimer plutét gu'une véritable capacité, une sgialité physique » ou encore «la possibilité
matérielle » ; ce sont les circonstances qui refni@rénement possible. On observera deux exemples
tres proches et ce, bien qu’ils soient commentdagn différente :

(10) Maintenant qu’il est déplatré, il peut marcfreil a la capacité de marcher).
(Gosselin 2010 : 442)
(11) Il s’est arrété de neiger, alors ils ont potower.
(Larreya 2003: 170, n. 8)



C’est le fait d’étre déplatré qui rend possibletian de marcher ou le fait qu’il ne neige plus mend
possible l'action de continuer. Pour Gosselin,) @dprime la capacité alors que pour Larreya « la
capacité ne peut pas étre définie a partir de teomale contrainte-contrairement a la possibilité
physique, dont elle est sémantiquement trés prdébems cet exemple], le verbe modaduvoir
exprime une possibilité physique et son sens peatréis en relation avec la notion de contrainte ».
Faut-il vraiment faire une différence entre ‘neiger ‘déplatrer’ ? Si la présence ou l'absence de
circonstances permet de distinggaberde poder, on examinera a présent le probleme de I'ancrage
spatio-temporel du verbe modal.

2. SABER/ PODER: LE PROBLEME DE L ANCRAGE SPATIGTEMPOREL DU VERBE MODAL

2.1. L'ancrage spatio-temporel

L’ancrage spatio-temporel est un second facteubketyl, qui permettra de distinguer au présent
saberdepoder. On constate en effet que s'il est possible digjoau verbgoderun complément de
temps ou de lieu, cela est impossible aaadzer On observera les exemples (12) et (13).

(12) Juan {puede/*sabe} cantar a las {3:00/ dedgainos minutos}.
(13) Juan {puede/*sabe} cantar {aqui mismo/ en tsi&ro}.

2.2. Lecture générique et lecture spécifique

On constate, par voie de conséquence,sglerimplique nécessairement une lecture générique de
I'énoncé et qu'il rejette la lecture spécifiquegral quepoderadmet lui, la lecture spécifique. Ainsi si
les exemples (14 a) et (14 b) sont difficilememerables, I'ajout d’'un complément générique en (15
a) et (15 b) les rend tous deux acceptables.

(14) a. ?Pedro sabe estar enfermo. [ ?Pedro sainéiade]
b. ?Pedro sabe caerse. [ ?Pedro sait ttmber

(15) a. Pedro sabe estar enfertnando hace faltPedro sait étre maladgiand il le faul
b. Pedro sabe caeaischacerse dafidPedro sait tombesans se faire mal

Poderpermet donc I'ancrage spatio-temporel du procédisaguesaberl’interdit. C’'est précisément
ce qui semble expliquer les usages dérivgsodieren espagnatt desavoiren francais.

2.3. Emplois dérivés deoderen espagnol et dmvoiren frangais

2.3.1.Poder
Poder possede en espagnol un usage dérivé de politessEoli3ervera dans les exemples (16) et
7).

(16) ¢ Puedes pasarme la sal?
(17) ¢Puedes pasarme la sal ahora mismo?

Il s’agit ici, on le sait, d'un acte de demandeiliact et conventionnel, a travers lequel le locuteu
formule une demande. En fait, il n’est pas demantiéterlocuteur s'il lui est possible, en génédg
passer le sel, mais il lui est demandé de réaiiserédiatement I'action de lui passer le sel. C'est
justement parce que I'on sous-entend un ‘tout de’sypuedes pasarme la sal ahora mismog
I'énoncé, compatible avec I'idée d’'une réalisaiimmédiate de I'action puisque celle-ci s’inscrinda

le présent, se transforme en acte de politessa, Gelle suppose, ne serait pas le cas sabercar
sabes pasarme la sabe sous-entend pas le complément temporel (‘towduite’), ce que montre
I'’énoncé (18).

(18) ?? &abes pasarme la sal ahora migmo



2.3.2.Savoir
Il existe également dans le francais parlé en Batgiun usage dérivé davoir. Savoirprend alors un
sens proche deouvoir. On trouvera ainsi 'exemple :

(19) Je ne sais pas marcher.
Avec le sens de

(20) Je ne peux pas marcher.
Ou encore :

(21) Sais-tu lire I'heure ?
Avec le sens de

(22) Peux-tu lire I'neure ?

Pourquoi ?Savoir signifie pouvoir lorsque l'on présuppose un complément spécifigdie. doit
ajouter, ou présupposer, en (19), je ne sais pashera‘en ce moment’, et non ‘d’'une maniére
générale’, je ne sais pas marcher. De méme ‘sdiietlheure’ devrait vouloir dire, si 'on s’adsse a
un enfant, es-tu capable, & n’'importe quel momaetag soit, de lire I'heure et non ‘peux-tu lir@tto
de suite, I'heure qu'il est’ Outre I'ancrage spatio-temporel du verbe, on ofesa a présent que la
nature aspectuelle de l'infinitif semble influer $a lecture modale de I'énoncé.

3. SABER/ PODER: NATURE ASPECTUELLE DE LINFINITIF

3.1.Poder

Le verbepoder,qui admet trois lectures possibles, se combine g les infinitifs, quelle que
soit leur nature aspectuelle. On observe simplemeatla nature aspectuelle de l'infinitif orienge |
lecture de I'énoncé vers une modalité ou une a@rewous reprenons la classification de Vendler
(1957), nous observons qu’un verbe d’état désignaatpropriété orientera la lecture vers la moélalit
épistémique, comme c’est le cas en (23).

(23) Puede conocer a Maria. = il est possible @@iinaisse Maria (épistémique) (et non dynamigle,
est capable de’).

Un verbe d’activité orientera la lecture vers ladadé dynamique ou déontique.

(24) Puede nadar = il a la capacité de nager (dignsnou il a la permission de nager (déontique).
3.2.Saber

Le cas desaberest plus délicat car celui-ci n'admet pas n'impartel type d'infinitif. Outre les
cas les plus classiques tels gade cantar, sabe nadagui ne présentent aucune difficulté, il existe
des emplois desaberqui nous obligent a faire une lecture forcée dedi&é ; dans ce cas, bien
souvent, il est dit queaberacquiert un sens proche geder Les exemples de la série (25), on I'a
déja vu, peuvent étre acceptés mais seulement@ntiition d’ajouter, voire méme de sous-entendre,
un complément générique.

(25) a. Juan satestar enfermo[Juan sait étre malade]
b. Juan salgmstarse el dinero que tienduan sait dépenser I'argent qu'il a]

Les exemples de la série (26) ne présentent eannaudifficulté de lecture.

(26) a. Juan sabmantar.
b. Juan sak@ocinar.

En espagnol, I'usage est beaucoup moins fréqu@ntrelévera un exemple tiré d’'une grammaire spééildans
I'espagnol d’Amérique (ici, Pérou) : « -Matias, fagtidies... ¢ N@abeg=puedes] dormir? (Emilio Romero) » (Kany 1969 :
253).



Pourquoi ? Hormis la notion d’apprentissage biem &fiioitement liée au sémantismesdder ainsi
gu’'aux verbegantaretcocinar, on remarquera que d’'un point de vue aspectuelidebes a l'infinitif

de la série (25) et ceux de la série (26) differ®#ns les exemples de la série (25), les verbes
renvoient a une situation ou a une action qui seldppe dans le temps et qui progresse jusqu’a
atteindre une limiteétre malade, dépenser I'argent que I'onranvoient a des procés qui ont une
durée limitée dans le temps). En revanche, dassria (26), les verbasantar et cocinar désignent
une activité qui se développe dans le temps maiseprogresse pas en direction d’une limite. On
peut ainsi penser queaberse combine plus facilement avec un verbe a litifimenvoyant a un
proces non délimité et qu'a linverse sa lectureig difficile lorsqu’il est suivi d’un infinitif
renvoyant a un proces délimité. Toutefois, cettienadtion ne régle pas tous les problémes.

3.3. Classification verbale

Observons I'exemplsabe ser inteligentd.'énoncé semble difficilement recevable, a mdiren sdr
d'y ajouter un complément générique, et ce, biea spr inteligenterenvoie a une situation non
délimitée.

(27) a. ?Pedro sabe ser inteligente.
b. Pedro sabe ser inteligente cuando esadoe

Pour I'expliquer, nous reprendrons une fois endarelassification de Z. Vendler (1957). Nous
laisserons de c6té les verbes d’activité qui, hewsns vu, ne posent aucun probleroartar, nadar,

etc.) et nous nous intéresserons aux trois auatégaries : état, accomplissement et achévement. On
observe que les séries (28), (29), (30), (31) &) ont toutes les trois acceptables avec un
complément générique.

Verbe d'état :

(28) a. ?Pedro sabe ser inteligente.
b. Pedro sabe ser inteligente cuando esagoe

Verbes d’accomplissement :

(29) a. ?Sabe construir una casa. [ ?il sait coinstune maison]
b. Sabe construir una casa cuando se lonpidesait construire une maison quand on le lui
demande]

(30) a. ?Sabe resolver el problema. [ ?il saitudsmle probleme]
b. Sabe resolver el problema siempre que gielen. [il sait résoudre le probléme chaque fpion
le lui demande]

Verbes d’achévement :

(31) a. ? Sabe llegar. [?il sait arriver]
b. Sabe llegar a la hora. [il sait arriadtheure]
(32) a. ? Sabe dormirse. [ ?il sait s’'endormir]
b. Sabe dormirse en diez minutos. [il s&hdormir en dix minutes]

Nous rappellerons que les verbes d'état n'ont masiéveloppement temporel, que les verbes
d’accomplissement se déroulent dans le temps #¢ quogressent jusqu’a atteindre une limite, et qu
les verbes d’achevement ne se développent padedtemaps mais ont une limite. Ces trois cas posent
probleme.

Si I'on reprend I'exemple (28kabe ser inteligente cuando es necesasio,constate que I'énoncé
signifie, ‘se montrer, se comporter comme quelgudintelligent’, a un certain moment, ce qui
revient a faire deer inteligenteun événement, c’est-a-dire une situation qui selyptcet qui a une
durée limitée, plutdt qu'un état. Dans les exemf23) a (32), les verbes eux renvoient a un
événement délimiteconstruir una casa, resolver un problertiagar, dormirse.

Par ailleurs, méme s'il est difficile pour l'instatie le démontrer, on constate que cet événemeitt, d



pouvoir se répéter, c’est-a-dire se produire plusidois pour que I'énoncé prenne le sensalaet
Cela n’est pas obligatoire avpoder. (31) et (32) sont acceptables agaberdans le seul cas ou les
énoncés signifient, ‘il sait arriver a I'heure, gba fois qu’il le faut’ ou ‘il sait s’endormir enixd
minutes s'il le faut’. En revanche, on I'a vu ayeader, I'événement peut se produire une seule fois,
puisque I'ancrage spatio-temporel du proces egsilples

CONCLUSION

La modalité dynamique de la ‘capacité’ s’exprimeespagnol a travers les constructions modales
saberet poder+ infinitif de deux facons. Dans le cas pleder, la capacité, c’est-a-dire la possibilité
chez le sujet de réaliser I'action dépend de cstates, de facteurs intérieurs ou extérieurs jat, su
congcus comme un obstacle levé. Dans le casatter seuls des facteurs intérieurs permettent de
conférer au sujet une capaciBderadmet I'ancrage spatio-temporel de I'énoncé aloessgberle
rejette.Podern’exerce aucune restriction aspectuelle sur lbesér I'infinitif alors quesaberimpose
certaines contraintes aspectuelles. Ce dernieétreitsuivi, soit d’'un verbe d’activité qui renvaiein
proces qui se développe dans le temps mais qunastdélimité, soit d’'un verbe d'état, verbe
d’accomplissement, verbe d’achévement renvoyant graces délimité, susceptible de se produire
plusieurs fois.
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